SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 232/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZovatelky Inprega, a.s., Karpatské
namestie 10A, Bratislava, ICO 47 811 498, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Kostrejom,
Cyrila aMetoda 3, Michalovce, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Cdo/13/2023 z 19. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa dustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 14. februara 2025
domaha zruSenia uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 9Cdo/13/2023 z 19. novembra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie) a vratenia mu veci
na d’alSie konanie, a to bez vyslovného uvedenia porusenia konkrétneho zakladné¢ho prava alebo
slobody vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) alebo z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
najvys$im sudom.

2.7 ustavnej staznosti apripojenych priloh vyplyva, Ze v spore stazovatelky — vlastni¢ky
pozemkov v katastralnom uzemi ||l (Zalobkyne) — proti |

I [ostnikovi pozemnych komunikécii vybudovanych na tychto
pozemkoch (d’alej len ,,Zalovany*) — o zaplatenie sumy 36 557,68 eur s prisluSenstvom ako odplaty

za vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vyssie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory nadobudol Gc¢innost’ 1. jula
2009 (d’alej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.), a to za obdobie od 1. novembra 2012 do 1. augusta 2014,

najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelky [§ 447 pism. c) a f)



Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,.krajsky std*) sp. zn. 2Co/114/2020 zo 16. juna 2022, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu
Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 19C/192/2014-476 zo 4. aprila 2020 o uloZeni
povinnosti Zalovanému zaplatit’ stazovatel’ke sumu 36 557,68 eur s 5,05 % rocnym trokom
z omeskania od 11. jina 2015 do zaplatenia tak, ze Zalobu zamietol. Krajsky siud v stlade
s pravnym néazorom najvyssiecho sudu vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016),
uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018, uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 a inych uviedol, ze diiom G¢innosti
zakona ¢. 66/2009 Z. z. vznikd narok na primerani ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom zriadenym ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku
ku ditu Uc¢innosti zdkona €. 66/2009 Z. z. Ide o majetkové pravo osoby, ktord je povinnym
subjektom z vecného bremena. Finan¢na nédhrada za vznik vecného bremena je jednorazova, nema
charakter opakovaného plnenia. Pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym
bremenom ako pravo majetkovej povahy sa premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej dobe
podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika, ktora stazovatel’ke evidentne uplynula, ked’Ze Zalobu podala
okresnému sidu az 31. oktobra 2014. Stazovatel'ka zastdvajuca nazor, Ze financnd nadhrada za vznik
vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ma charakter opakovaného plnenia, preto podla
nazoru najvyssieho sudu v dovolani nedovodne argumentovala, ze rozhodnutie krajského sudu je
nedostatocne odoévodnené a arbitrarne vo vzt'ahu k vykladu § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
zakladajlice porusenie jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®)] tvrdi, Ze v konani pred vSeobecnymi
sudmi neustale poukazovala na princip nadradenosti ustavy ako normy vysSSej pravnej sily nad
zédkonom, teda na to, Ze vyklad § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. musi byt v stlade s ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy, ako aj s nalezmi Gstavného sudu sp. zn. PL. US 38/95, sp. zn. PL. US 4/00
a sp. zn. PL. US 22/06, ktoré , tieto ¢lanky iistavy interpretovali“. To znamena, e ak dosial’ Ziaden
organ S$tatu svojim rozhodnutim neobmedzil vlastnicke pravo staZovatelky k predmetnym
pozemkom, tieto nemdzu byt zat'azené zakonnym vecnym bremenom a st'azovatelke musi byt
opakovane priznana nahrada za ich uzivanie Zalovanym. Inymi slovami, pokial’ § 4 ods. 1 a 2
zakona €. 66/2009 Z. z. platia, je potrebny ich materialny vyklad, v zmysle ktorého sa na predmetné
pozemky hladi ako vecnym bremenom nedotknuté, akym na nich stoji stavba, je potrebné
stazovatel’ke priznat' primerani ndhradu podl'a ustanoveni o bezddévodnom obohateni podla
starSich rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/8/2009 a sp. zn. 1Cdo/91/2010. Prave ¢l. 20
ods. 4 Gstavy je pravnou normou, na ktorej ,,stala® uspeSnost’” podanej Zaloby, avSak krajsky sud
a najvyssi sud sa ustavne suladnej aplikacii zakonnych noriem cielene vyhli, ¢im porusili zakladné
pravo st'azovatel’ky na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivy
studny proces zarucené €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®). V tomto kontexte povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za nezdkonné
a arbitrarne.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavna staznost podla &l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje Gstavny prostriedok priameho pristupu
fyzickych 0sob a pravnickych oséb k ochrane tstavnosti poskytovanej tistavnym sudom vo vztahu
k zékladnym Tudskym pravam a slobodam (IV. US 84/2010). Ustavny sud vo svojej konstantnej
judikatare opakovane zdoraziuje, ze z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrSuju Najvyssi sud Slovenskej republiky a Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky a Ze ustavna staznost’ nie je opravnym prostriedkom. Ustavny sid nema pravomoc
preskimavat’ rozhodnutia v§eobecnych sudov, a to nielen ich vyrokova ¢ast’, ale ani odovodnenie
rozhodnutia. Nema teda opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu
vyvodil (m. m. II. US 1/95, ¢&i sp. zn. II. US 21/96). Vysledok konania pred vieobecnymi sudmi
modze byt preskimany uGstavnym sidom vyhradne z hladiska ochrany ustavou
zaruCenych zékladnych prav a slobdd, ktoré neboli reSpektované ostatnymi organmi verejnej moci —
1. US 360/2018 (R 83/2018).

5. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tGstavy) nie je opravnou
instanciou vieobecnych sadov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Giel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

6. Zo vzajomnej viazby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1, 2
a § 123 ods. 1 zakona o Ustavnom sude) explicitne vyplyva a tstavny sud to v ramci svojej
judikatary opakovane pripomina, zZe stazovatel musi oznacit’ zédkladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa doméha, nielen oznacenim prisluSnych clankov tUstavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo, t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnat
v tejto suvislosti dokazy (IV. US 124/08, IV. US 146/08,¢ III 100/2018). Odovodnenie navrhu
(Gstavnej staznosti) ako zdkonom predpisand nalezitost’ je pritom kritériom klasifikacnym, nie
kvalitativnym. V zavislosti od spdsobu rozhodnutia, aky zdkon umoziuje, je stazovatel povinny
jasne, zrozumitelne a presne formulovat’ navrh na rozhodnutie vo veci samej napr. v danej veci tak,
Zze musi presne uviest' poruSenie, akych svojich ustavnych pradv pozaduje vyslovit' a zruSenia,
ktorych rozhodnuti ¢i opatreni sa doméha.

7. NeoddeliteI'nou podstatnou nélezitost'ou UGstavnej st'aznosti je aj ndvrh na rozhodnutie tstavného
studu (staznostny ndvrh — tzv. petit), ktory v spojeni s odovodnenim Ustavnej st'aznosti musi byt
vymedzeny jasne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby bolo mozné jednoznac¢ne urcit’
hranice ustavného prieskumu a vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu o danej veci.
Staznostny ndvrh predstavuje vyrok rozhodnutia ustavného sudu, ktorého vydania sa stazovatel
domaha.



8. Ustavny std je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuju inak (§ 45 zékona o ustavnom sude). To znamena, ze zdsadne moze rozhodnut’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory
oznadil za poruSovatela svojich prav (m. m.IV.US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05,
II. US 2/05). Tvrdenie o poruseni inych prav, resp. inym subjektom uvedenym v oddvodneni
staznosti mimo petit navrhu, ustavny sud povaZuje iba za sucast’ argumentacie (II1. US 443/2017).

9. Ustavny sud, akceptujiic autonémiu vole navrhovatelov (stazovatelov), ak zdkon o Ustavnom
sude vyslovene neuvedie inak, nema moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat’ individudlnu
ochranu Ustavnosti nad ramec, ktory navrhovatelia pozaduju (navrhuj). Takd moznost tu nie je ani
v pripade, ze by zo skutkového stavu opisaného v ndvrhu na zacatie konania vyplyvali porusenia
dalsich ¢lankov ustavy alebo medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatel'ov ustavny sud zasadne nie je
opravneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia v petite nedomahali, hoci by sa
javili ako ucinny prostriedok ochrany zadkladnych prav alebo slobdd. Preto treba za osobitne
doleziti povazovat' nalezitost’ ndvrhu spocivajucu v tom, Ze navrhovatel musi uviest, akého
rozhodnutia sa od istavného sudu domaha (m. m. III. US 419/2018).

10. Viazanost tstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda tou ¢ast'ou st’aznosti (v konani podl'a ¢l. 127 tstavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domadha, ¢im zérovein vymedzi predmet
konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Takto
vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvyc€ajne rozsireny) dovodmi tstavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zidkona o ustavnom stde; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitelny zdujem st'azovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najmi ¢asovymi suvislostami), na o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantna sivztazna
ustavnopravna argumenticia stazovatel’a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom moZné prekroCit’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institutu, potierajuc pritom prehnanti tstavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit' materidlnu ochranu stazovatelovych zakladnych prav aslobod [I. US 514/2020
(ZNaU 84/2020)]. Takéto podmienky v danej veci splnené neboli.
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11. Ako bolo uvedené v bode 1, stazovatel’ka sa ustavnou staznostou vyslovne domdha ,,iba
zrusenia uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 9Cdo/13/2023 z 19. novembra 2024 a vratenia mu veci
na d’alSie konanie, a to bez vyslovného uvedenia poruSenia konkrétneho zakladného prava alebo
slobody vyplyvajicich z ustavy alebo z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, najvyssim sudom.

12. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (IV. US 98/2020 a III. US 143/2023) pritom vyplyva,
ze stazovatelke je zndma povinnost’ naformulovat’ petit Ustavnej staznosti v stlade s § 133 ods. 1
az 3 zékona o ustavnom sude.

13. Okrem nespravneho a neuplného staznostného petitu aj cely obsah tUstavnej staznosti
stazovatel’ky v Casti konkrétnych pravnych dévodov, pre ktoré¢ malo podl'a nej dojst’ k poruseniu jej
zékladnych prav a slobod [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude],



v podstate spifia iba vel'mi vzdialene hrani¢né kritéria, ktoré zédkon o tistavnom stide predpisuje pre
osobitné néleZitosti ustavnej staznosti. Ustavna staznost’ len velmi plytko opisuje napadany postup
najvyssieho sudu, Gstavnopravna argumentacia je minimalna. Za tu pritom nie je mozné povazovat’
oznacenie Clankov tustavy, ktoré mali byt podl'a stazovatel’ky porusené, a rovnako ani ich citaciu
resp. parafrdzovanie. Prave a najmi tato skutocnost’ (t. j. kvalifikovana pravna argumentécia
tykajica sa tvrdené¢ho porusenia zakladnych prav a slobdd stazovatela) je jednym z hlavnych
dévodov povinného pravneho zastipenia stazovatela v konani pred ustavnym sudom. Nedostatok
odovodnenia pritom povazuje Ustavny sud za nedostatok klIacovej povahy, a preto ani
nevyzyva na jeho odstranenie podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ked’Ze tento postup je
aktudlny v pripade nedostatkov formalnej povahy, nie vSak samotnej podstaty Ustavnej st'aznosti
(m. m. I. US 155/2019, I. US 230/2022).

14. To vsetko vedie ustavny sud k zaveru o nutnosti odmietnut’ Gstavnu staznost' stazovatel'ky
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom ustanovenych
nalezitosti.

15. Napriek uvedenému sa k ndmietkam stazovatel’ky Ziada dodat’, Ze otdzka posudenia podmienok
dovolacieho konania je otazkou zakonnosti. Ustavny sud nerozhoduje v predmetnej
(civilnosporovej) veci (neriesi ,.kauzu®), ale posudzuje ,len* Gstavnu udrzate'nost napadnutého
rozhodnutia. Ak by aj sdm dospel (pri rieSeni na urovni zdkona) k odliSnym zaverom, nie je to
dovod na zruSenie ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania
odovodnil svoje zavery dostatoénymi a bez zjavného excesu produkovanymi tivahami na svojej,
teda zakonnej alebo podzakonnej Grovni.

16. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzormi vSeobecnych sidov nestotoziuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj
stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
sporovych stran vratane ich dévodov a namietok. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava na spravodlivé sadne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
totiz nepatri pravo sporovych stran doZadovat sa nimi navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97,
I1. US 251/03, TV. US 340/04, 111. US 284/08). Nejde pritom o rozsah tUstavnej staznosti (pocet
stran), ale o jej obsah.

17. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka bez blizSej Specifikacie
charakteru stavieb postavenych na pozemkoch v jej vlastnictve a sposobu nadobudnutia tychto
stavieb zalovanym sa mylne domnieva, ze uspeSnost’ podanej zaloby ,,stdla* vylu¢ne na aplikacii
zékonnych noriem (§ 4 ods. 1 a2 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.) vSeobecnymi sudmi v sulade s ¢l. 20
ods. 4 ustavy. Vo vztahu k zdkonnému vecnému bremenu podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. nemozZno
automaticky aplikovat zavery tUstavného sudu vyjadrené v nalezoch sp. zn. PL. US 38/95,
sp. zn. PL. US 4/00 a sp. zn. PL. US 22/06 vydanych v konani podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy,
ktoré podl'a tvrdenia stazovatelky ,,interpretovali* ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, ked’ze nimi vyslovil
nesulad inych zékonov s ustavou a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna



rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom,
nesuvisiacich s pradvnou vecou stazovatel'ky. Vo vzt'ahu k zdkonnému vecnému bremenu podla
zakona €. 66/2009 Z. z. nemozno automaticky aplikovat’ (ani) zavery ustavného sidu vyjadrené
v naleze sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016 vydanom v konani podla &l. 125 ods. 1 pism. a)
Gistavy (uznesenie ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 514/2023 z 28. septembra
2023, ZNaU 87/2023).

18. Z uvedeného vyplyva, ze aj pri vecnom posudeni by ustavny sud musel Ustavni staznost’
stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude, ked’Ze ulohou tstavného sudu nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatel'né (I. US 17/01, 1. US 116/2021).

19. Pre tplnost’ a pripadny d’al§i mozny postup st'azovatel’ky ustavny sud dava do pozornosti svoje
uznesenie ¢. k. PL. US 7/2022-11 z 11. maja 2022.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



